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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

SECRETARIA DE SALA SRA,

Demandas: 14/2007 ,

Actor:  CONSORCI ASSOCIACIO PATRONAL SANITARIA | SOCIAL, UNIO
CATALANA D'HOSPITALS

Demandada: SINDICAT DE METGES DE CATALUNYA Y OTROS , ,
Reclamacion: Gonflicto colestivo

DILIGENCIA.- En Barcelona, a catorce octubre de dos mil nueve

La extiendo yo, la Secretario, para hacer constar que con esia facha se devuelve
por el Magistrado Ponente el presente procedimiento. Paso a dar cuenta al imo. Sr.
Presidente de la Sala. Doy fe.

PROVIDENCIA.-
ILMO, SR. D. SESERis

ILMO. SR. D. s
ILMO. SR. D.

En Barcelona, a catorce de octubre de dos mil nueve

Dada cuenta: se sefiala para deliberacién y votacién en el presente procedimienio el
dia 15/10/09

Asf lo acordd la Sala y firma el Himo. Presidente. Doy fe.

Ante mix,
A
kY

DILIGENCIA.- Barcelona a la misma fecha. Seguidamente se curniple lo acordado.
Doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

mm

ILMA. SRA. IS
ILMO. SR, = :

En Barcelona a 19 de octubre de 2009

La Sala de lo Social dél Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, compuesta,por

los/as limos/as. Sres/as. citados al margen, S
. L \?}féa‘ﬁ é":i-(
. T
EN NOMBRE DEL REY i‘*
ha dictado la siguiente : *
oot
o

SENTENCIA N°18/2009

En los autos n® 14/2007, iniciados en viud de demanda conflicto colectivo, ha

actuado como Ponente 1a lima. Sra. VI T TR R v,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 16 de mayo de 2006 se firmé el VIl Conveni Cotslectiu dels Hospitals
de la Xarxa Hospitalaria d'utifitzacit publica i centres d'atencié primaria concertats
entre ef CONSORCG! ASSOCIACIO PATRONAL SANITARIA | SOCIAL, UNIO
CATALANA D’HOSPITALS, COMISIONES OBRERAS y UGT. La AGRUPACIO DE
METGES | INFERMERES DE CATALUNYA no firmo el convenio, pese a ver-estado
integrada en la comision negociadora. .

SEGUNDO.- Por medio del SINDICAT DE METGES DE CATALUNYA se han
presentade un importanie numero de demandas individuales sobre el derecho a
cobrar las horas en régimen de atencién continuada que hayan sobrepasado [a
jornada de 1826 horas con 27 minutos, como si fuesen horas extrao:rdinarias, es
decir, a un precio que en ningun ¢aso puede ser inferior al de la hora ordinaria, cuyo
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calculo debe compoenerse de todos los conceptos salariales devengados por cada
trabajador”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que se declaran probados son el fruto. de las
manifestaciones acordes entre las partes, sin que exista controversia factica en este
pleito, constrefiido a cuestiones netamente juridicas, incorporandose el texto del
heche probado segundo en los términos en que fue admitido en casacion por fa
sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2009 {rec. 148/2007).

SEGUNDO.- La demanda interpuesta por las dos asaciaciones empresariales
contiene cuatro pretensiones que se articulan de forma subsidiaria y sucesiva la una
respecto de la otra. La peticion principal es que se declare que el arf, 37.12 v los
Anexos 12 y 13 del Vi Conveni Collectiu dels Hospitals de la Xarxa Hospitalaria
'utilitzacié publica i centres d'atencié primaria concertats se adecuan & la legalidad
al haberse establecido de acuerdo con fa regulacion fijada por la ley 55/2003 de
Estatuto Marco. : _ -

Para ef caso de queé tal pretension no fuera esfimada, se pide que se declare que el
art. 37.13 del convenio, en refacién al art. 28 del mismo, se adecua plenamente al
mandato del art. 35 del Estatuto de los frabajadores.

Asimismo, si ninguna de tales pretensiones fuera acogida, se pretende dque se
declare rescindido o, alternativamente, nulo el convenio en su totalidad.

Por tltimo, de no alcanzar éxito ninguna de las anteriores sUplicas, ja parie actora
solicita que se declarg que el calculo del precio de la hora de guardia deberia
hacerse tomando como divisor el modulo de 1826 horas con 27 minutos. '

De los cuatros sindicatos demandados, Comisiones Obreras y UGT se allanaron a
todas las pretensiones, excepto a la que ocupd gl tercer lugar en ese orden de
prelacion. Las ofras dos organizaciones sindicales demandadas mostraron su
completa oposicion a fodas y cada una de las pretensiones de la demanda.

. TERCERO.- Centrada la controversia en la cuestion de la legalidad de las clausulas
convencionales, pusimos de relisve en nuesira sentencia de 16 de julio de 2007 que
o que se pedia era fa ratificacion de la validez de unas hormas gue no constaba gue
hubieran sido impugnadas. A nuestro juicio la demanda buscaba dar un pasc mas y
obtener una declaracién de futuro, evitando que pudiera ponerse en duda la
adecuacion de dichas disposiciones convencionales a la Ley 55/2003. Basabamos
nuesira decision en: A) La I6gica postura procesal de los dos ‘sindicatos firmantes
del convenio que, obviamenie, mantenian la legalidad del mismo, por cuanio se
producia la curiosa situacién de que quien firmé un convenio colectivo que no habia
sido impugnado y que, por tanto, se hallaba en vigor con plenitud de efectos,
pretendia una suerte de ratificacion judicial del mismo, sometiéntolo a un test de
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legalidad que este Tribunal consideraba innecesario por intentar buscando que se
declarara que el mismo supera los filtros de adecuacion a dos textos legales
concretos, la Ley 55/03 y el Estatuto de los trabajadores. B} La confusion en las
posturas de las partes en el litigio, en tanto que los demandados debieron utilizar [os
“argumentos de fondo gue hubieran sido propios de una impugnacién del convenio
" colectivo por su parte para oponerse a la demanda. C) El litigio no podia servir para
obtener un pronunciamiento judicial que provocara una declaracion que prejuzgue
los futuros litigios para acabar negando que, a partir de la entrada en vigor dei nuevo
convenio colectivo, la norma convencional debia ser interpretada en un sentido
distinto del que se desprende de las sentencias del Tribunal Supremo, a fas qué nos
referiremos a continuacién, ya que la Sala no posee competencia para evacuar
consultas de este tipo. D) La legalidad del convenio colectivo surge de su propia
esencia, de la concurrencia de la legitimacidn de las partes para negociar en al
ambitc de que se tate vy de la adecuacién de la negociacidn a lo previsto
legalmente. Plasmado el acuerde negogial en la forma en que la ey establece, la
eficacia normativa del convenio se impone sin necesidad de pronunciamientos
positivos de legalidad, como el que aqul se pide. E) Mientras el convenic no sea
anulado, previa impugnacion de los legitimades para eflo, su legalidad ha de
predicarse con caracter general, sin perjuicio de gue, como cualquier ofra norma,
quede sometido al principio de jerarquia normativa y a las reglas de inferrefacion del’
propio ordenamiento juridico.

Al rechazarse la pretension principal, esta Sala respondia también a la cuestion
planteada en primer lugar con caracter subsidiario, desestimandola por los mismos
argumentos. )

La siguiente pretensién, también subsidiaria,  se vio rechazada por haberse
decantado la parte actora por mantener su accion de conflicto colectivo, dejando de
lado la de impugnacion del convenio.

Finalmenie, este Tribunal se vio abocado a resolver la Gltima de las pretensicnes,
subsidiaria de todas las anteriores. -

Ahora bien, la Sala IV casa aguslla sentencia con el razonamiento siguiente: "En
definitiva lo que pretenden los demandantes es que se declare ajustada a derecho
la practica de fa empresa de abonar las horas atencidn continuada de conformidad
con los valores establecidos en el Convenio colectivo, practica que, tal y como
resulta del hecho probado segundo de la sentencia de instancia, tras la modificacion
operada por esta Sala acogiendo el motivo formulado por el recurrente al amparo
del art. 205 d) de la Ley de Procedimiento laboral, ha desencadenado la
interposicion de gran nimero de demandas plurales en las que se reclama el abono
de dichas horas, no de conformidad con lo establecido en el convenio, sino como
horas extraordinarias, con valor no inferior al de la hora ordinaria, en cuyo calculo
deben incluirse todos los conceptos salariales devengados por cada trabajador. De
tales datos resulta que la pretensién tiene un interés real y actual y, por tanto,
merecedor de proteccién, ya que no se intenta la convalidacion del convenio, sino
resolver por via colectiva unos conflictos individuales...” -
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CUARTO.- Cumpliendo, pues, con lo acordado por la Saia de casacion, habremos
de examinar si la practica empresarial se gjusta a derecho, tal v como se pide, al
sostenerse que la misma es conforme con los mandatos de los dos textos legales
que se vienen invocando, .

Sabido es gue la cuestidén del importe de las horas de guardia de los médicos ha
generado una gran litigiosidad, muy particularmente en el ambito de esta
Comunidad Autonoma. La misma hallé respuesta en la doctrina jurisprudencial
sentada a partir de Ias sentencias de! Tribunal Supreme, dictadas en Sala General,
de 21 de febrero (rec. 3338/2004 y 2831/2004 2021/2004) y 22 de febrero d& 2006
(3665/2004), que casaban las de esia Sala y declaraba el devecho de Jos médicos a
percibir las horas de guardia con el valor de la hora ordinaria de trabajo en tanto
excedan de 1826 horas y 27 minutos, en computo anual La postura de este
Tribunal, manifestada en via de suplicacién, se vio rectificada por dicha doctrina
unificadora, en la que se razonaba que las horas de trabajo de guardia gue excedan

de la jornada semanal de 40 horas han de retribuidas con el valor de la hora
ordinaria de trabajo, en relacién al precio de ia hora comprendida en las 1732 horas,
fijladas como jornada laboral en computo anual. Se traté entonces de interpretar Io
que establecian el V y VI Convenio Colectivo de la XHUP. La numerosas
sentencias dictadas por la Sala IV en tomo a esta cuestion se refieren a
pretensiones amparadas en estos dos (itimos convenios; siendo la Glitima de ellas ia
de 26 de diciembre de 2007 (rec.3697/2008), que refira una vez més su doctrina
partiendo del art. 36 del VI Convenio. :

Lo gue ahora subyace es la duda sobre [a alteracién del marco legal sobe el que se
asentaba aquella doctrina jurisprudencial; duda gque, para la parte demandante,
surge de la entrada en vigor de la Ley 55/2003, de 18 de diciembre, por la que se
apryeba el Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios de Salud, que
entro en vigor el 1 de enero de 2004. '

La primera cuestion a examinar es [a de la aplicabilidad de la citada disposicion de
rango legal al personal sanitario incluido en el ambito de aplicacion del Convenio
_colactivo cuya interpretacion y aplicacién genera la controversia litigiosa, pues,
recordemos que se trata de quienes prestan servicios en centros pertenecienies a ia
red hospitalaria de utilizacién piblica y centros de atencién primaria concertados,
pero de titularidad privada. El art. 1 define el ambito funcional, sefalando. €l
present Conveni sera d'aplicacio ais centres i establiments sanitaris que, pel fet que
formen part de la Xarxa Hospitalaria d'Utilitzacic Pablica o prestin serveis en
rAtencié Primaria de Salut Conceriada, satisfan regularment necessitats del sistema
sanitari ptblic de Catalunya mitjancant els Convenis o Concerls amb 'Administracio
Sanijtaria i gtie no tinguin Conveni Collectiu propi”.

Pues bien, el ambito de aplicacion del Estatuto Marco se hatla definido en el art. 2
A1, que dispone: “Esta Ley es aplicable al personal estatutario que desemperia sy
funcion en Jos centros e instifuciones sanilarias de los servicios de salud de las
Comunidades Auténomas o en los centros y servicios sanftarios de la ‘Administracion

Generaf del Estado”. La fuerza normativa de fa Ley en cuestion se exiiende en el

apartado 3 del mismo precepta, cuando sefala: ‘Lo previsto en esta Ley sera de
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aplicacion al personal sanitario funcionario y al personal sanitatio faboral que preste
servicios en fos centros del Sistema Nacional de Salud gestionados directamente

_por entidades creadas por las distintas Comunidades Auténomas para acoger 08
medios vy recursos humanos y materiales procedentes de los procesos de
transferencias del Insalud, en todo aquello gue no se oponga a sy normativa
especifica de apficacion y si asi lo prevén las disposiciones aplicables al personal
funcionario o los convenios colectivos aplicables al personal laboral de cada

Comunidad Auténoma’”.

Entendemos que la regulacién contenida en el Ley 55/2003 no es de aplicacion al
parsonal sanitario incluido en el ambito de aplicacion de} Convenio de la XHUP,
pues no sélo no se frata de personal sanitario taboral que presta servicios en
centros del Sistema Nacional de Salud gestionado de modo directo, ni pueden estar
afectados por remision es que pudieran contenerse en ‘“convenios coleciivos
apficables al personal jaboral’ de la comunidad Auténoma, dado ue tampoco
prestan servicios para ésta. :

Flio nos lleva a desesfimar Ea'preiensic’}n principal de la demanda y analizar 1a
subsidiaria, relativa a la adecuacion del art. 37.13 de! VH Convenio, en relacion al 28
del mismo, con el art. 35 del Estatuto de los trabajadores. :

QUINTO.- Sefala el articuio 35. 1 dei Estatuto de los trabajadores que “Tendrén ia
consideracion de horas extraordinarias aguellas horas de trabajo que se realicen
sobre Ia duracién maxima de la jornada ordinaria de trabajo, filada de acuerdo con el
articulo anterior. Mediante convenio colectivo ©, en su defecto, confrato individual,
se optara entre abonar fas horas exfraordinarias en la cuantia que se fje, que en
ningtin caso podré ser inferior al valor de {a hora ordinaria, 0 compensarias por
tiempos equivalentes de descanso refribuido. En ausencia de pacto al respecto, se
entendera que las horas. exiraordinarias realizadas deberan ser compensadas

mediante descanso dentre de los cualro meses siguientes a su realizacion”.

Por su pare, el art. 28 del Convenio Colectivo establece el precio de la hora
ordinaria, disponiendo: “El preu hora ordinatia en aguest conveni es calcuia dividint
la Retrbucio Anual Fixa (Salari Base i Plus Conveni) de cada categoria profeissiona
per la jornada anual vigent pera cadascuan d'siles. Transitoriamente menire existieis
ol Plus d’homologaicé en les diverse catogrias, el seu improt es sumara-a la
Retribiicic Anual Fixa por obtenri Fimport del preu hiora ordinaria”.

En cuanto al art. 37.13 de la norma convencional, éste indica: "El preu hora de la
Jjornada compleméntaria d'atencio continuada (guardia} és per hora de freball efectiu
i equivalent al preu hora ordinéria de treball, enfesa aquesta com &/ resuftat de
dividir ta Retribucié anual fixa (RAF) de cada grup professional i en el seu cas el
Plus ¢’Homologacid, entre la seva jornada ordinaria establerta per a cada any en el
present conveni, except que en ies taules salarials s'estipuli un preu superior, En
cosnegiéncia, aquells céntres que retribueixen aquest conceple a les pagues exires
i/0 a Jes vacances, podran compensar | absorbir aguesta milfora amb Fincrement del
preu hora pactat’.

Puestos en comparacion los preceptos de! convenioc con la norma legal
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primeramente transcrita, podria afirmarse que no hay incompatibilidad alguna entre
ellas, en tanto que las paccionadas estipulan el precio de la hora ordinaria y
equiparan a ese precio las que se lleven como guardias. De ello se infiere que el
tiempo de atencion continuada es remunerado igual que el de la jornada ordinaria.

Si ésa era pretension de la parte demandante, y teniendo en cuenta las cautelas y
dificultades provocadas por el "pefitum” que esta Sgla ya puso de relieve en la
sentencia que fue casada, no cabria mas que aceptar que la norma cenvencional no
contraria a la legal. ' :

. Ahora bien, esto no impide seguir manteniendo el mismo criterio que aparece
consolidada por la doctrina casacional en torno a gue ha de incluirse en et concepto
de horas extraordinarias cuando quienes presten servicios en las guardias exceden,
con su tiempo de trabajo. de la jornada anual establecida en el convenio, de suerte
que lo que excede de eila seran horas extraordinarias, aunque se realicen como
guardias, En este sentido, hemos de estar al lo que indican de manera reiterada las
sentencias del Tribunal Supremo cuyos criterios siguen vigentes. Por ello, la Sala se
ve en la necesidad de atender a la literalidad de la pretension consistente en la
declaracidn de adecuacion al mandato del art. 35 del Estatuto de los trabajadores,
asumiendo las matizaciones que hacia la sentencia del Tribunal Supremo que anuld
nuestra sentencia anterior. Para la Sala IV lo que la demanda persigue es que
“deciare ajustada a derecho ia practica de la empresa de abonar fas horas atencion
_confinuada de conformidad con los valores establecidos en el Convenio colectivo”
{como ya antes hemos frascrito). Siendo ello asi, hemos de estimar sélo en parte la
demanda en el sentido de afirmar la adecuacion Unicamente cuando se’ trate de
horas de atencién confinuada gue no superen ia jornada maxima legal, respetando
los tres tramos que ha marcado la doctrina del Tribunal Supremo.

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacion pertiﬂe'me al caso,
FALLAMOS

Que, estimando sélo en parte la demanda de conflicio colective interpuesta por
CONSORCI ASSOCIACIO PATRONAL SANITARIA 1 SOCIAL y UNIO CATALANA
D'HOSPITALS frente a COMISIONES OBRERAS, UNIO GENERAL DE
. TREBALLADORSGT, ASSOCIACIO DE METGES | INFERMERES DE
CATALUNYA y SINDICAT DE METGES DE CATALUNYA, debemos declarar gue el
art 37.13 del VIl Convenio Colectivo de la XHUP, en relacion al art. 28 del mismo,
se adecua al art. 35 del Estatuto de los trabajadores en la medida en que se apligue
a las horas de atencién continuada que no superen la jornada maxima legal,
desestimando ias restantes pretensiones. : :

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, el cual debera prepararse en el plazo de los diez dias siguientes a la
notificacion de la presente sentencia y en la forma prevista en Ia vigente Ley
Procesal Laboral.
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Notifiquese esta resolucion a las partes v a la Fiscalia de! Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa, y expidase testimonio que guedara uhido al rolfo de su razén,
incorporandose el original al correspondiente fibro de sentencias.

Ast por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dla de su fecha
por elfla imo/a. Srfa. Magistrado/a Ponente, de lo gue doy fe.




