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EPNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALURA

Recurse n Reeurso ordingrio (Ley 1998) 387/2006 Seccion: 4

Parte setora: SINDICATO METGES DE CATALUNYA.

Representante de Ia parie actora: M* TERESA VIDAL FARRE

Parie demandada: INSTITUT CATALA DE LA SALUT y DEPARTAMENT DE SALUT
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En Barcelona , a seis de julio de dos mil seis

Dada cuenta; 1o precedents unase y

HECHOS

UNICO.- En esta Seccidn se tramita recurso nimero 387/2006 seguido a instancia de
SINDICATO METGES DE CATALUNYA centra INSTITUT CATALA DE LA SALUT y
DEPARTAMENT DE SALUT en ¢l que se interpuso recurso de suplica contra cl auto de
techa 24 de mayo de 2006 del que se did traslado a las demds partes, con el resultado que es
de ver en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECEG.-

PRIMERO.- Se interpone recurso de suplica por parte de L'Institut Catala de 1a Salut (IC8) v
por la Generalitat de Catslunya contra ef Auto dictado en fecha de 24.5.2006 por et gue se
acuerda suspender la aplicacidn del articulo 6 v 1a Disposicion Adicional Cuarta del Decreio
31/2006, de 28 de febrero, por el que se determina la integracion del personal estatutario del
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45 Eegumentos sostenidos por el ICS y 1a Generalitat de Catalunya son!

a) fala de acreditacién de los perjuicios de difici] o imposible reparacién;

b) los alegados perjuicios en caso de existir tendria exclusivamente naturaleza
cconomica , por 10 gue en ningun caso serian de imposible reparacion; w0

¢) caracter minoritario del personal de contingente y %ona que tiene autorizada una
segunda actividad,

d) hterés publico manifiesto en la cjecucion de la Disposicion general impugnada,
muy superior al interés particular;

¢} “fumus boni juris” en la interpretacion sistematica y teleologica del Estatuto
marco con €l Decret suspendido;

Solicita que se estime &l recurso de suplica contra el Auto indicado y que se deje sin efecto el
mismo. subsidiariamente sc solicita que se declare la plena vigencia del Decret paras el
personal estatutario del ICS gue percibe sus haberes por el sistema de contingente y zona que
guiera integrarse voluntariamente en los terminos y condiciones previstos en el Decret.

SEGUNDO.- Efectuado traslado a la parte contraria, actora en €l recurso, presentd esetito
mantenicndo:

a) rciteracidn de os argumnentos mantenidos anteriormente en la opoesicitn 2 la
medida solicitads;

b) lasactividades que desarrollan los profesionales afectados por el Decret no son
exclusivamente profesionales, sino tambien personales

¢) las disfunciones en ¢l sistema publico de salud no pueden imputarse a esta
suspensidon, puesto que cs un problems que tieme otras causas y general en &l
sistema espafiol,

TERCERD.- En primer lugar , por las recurrentes se alegan la falta de screditacién y, por
ende, de existencia de perjuicios de dificil o imposible reparacion en €] personal afectado por
&l Decret, por cuanto unicamente un 15% tiene solicitada la compatibilidad para una segunda
actividad v que en todo caso tendria trascendencia economica.

Tales alegaciones ne pueden prosperar por cuante efectivamente ¢l especial regimen de
desempefio de¢l servicio no so0lo les ha permitido desarrollar otras actividades profesionales
gino tambien formativas, personales y familiares, que no tiene contraprestacion economica por
lo personalisimoe de lss mismas, v las consecuencias no solo para el personal medice afectado
sino para los terceros gue se benefician de las mismas en el ambito familiar. Como bien
menciona €1 escrite de recurso tambien debemos tener £n cuenta gue la edad de las personas
afectadas es cercana a la jubilacién donde €] ritmo ¥ cadencia de su actividad sc adapta
cxclusivamente al desempefic de su servicio, generando un “staquo quo” en su situacion
profesional. El propio Auto ya no se centra en el desempefic de segundas actividades
exclusivamente profesionales sino unicamente menciona “complementarias” v “perfectamente
legales™. Lo que estd claro v no admite discusion por las recurrentes es que la aplicacion del

Diecret obliga a elegir al personal afectado al hacer imposible su gjercicio simultaneo y
combinado,

Cuestion a parte y qie no debe traerse al analisis de la procedencia de 1a medida cautelar, es el
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o al complimiento o no del regimen de :.,r:mpanbﬂldau. y sus Hmites economicos cuyo
| no nos corresponde por la propia naturaleza de la medida cautelar adoptada. Se trata
de ponderar los perjuicios que causa la aplicacion del Decret en ¢l personal estatutario
afectado con el cumplimiento del interés pubiico que pretende la Administracién en cuanto a
la mcjora del sistema sanitario.

Entramos por tanto, ya en la alegacidn relativa al perjuicio al interés publico mantenida por
las hoy r*currentes, en cuanto a los descos de reestructuracidn del sistema sanitario catalan
sobre 1a exclusiva base de la integracién forzosa del personal de cupe ¥ zona que ha de
ponerse en relacion con e “fumus ba_‘ml iuris”, por cuanto la satisfaccion y consecucion del
mismo no puede hacerse fuera del mar 0 lega! establecido por ! Estatuto Marce y en la
pond:‘;raci{ﬂ qus se efectua en la instancia se inciden correctamente en el favorecimiento del
interés de los actores . La interpretaci éﬁ' sostenida por el Decret dificil encaje presenta en las
determinaciones de la D.T.3* de] Estatuto Marco, en cuanto_gue la integracidn sc configura
como voluntaria v faculiativa, mientras que con la aplicacién estricta de lo establecido por el
Decret se produce una integracién forzosa del personal de cupo y zona.

CUARTO.- S formula 1a pretensién subsidiaria por la Generalitat de Catalunya relativa a la
admision de las 80 solicitudes de profesionales para la integracion voluntaria en virtud del art.
6. 2 a) del Decret, articule que se encuentra suspendido en virind del Auto impugnado.

Tal pratens;én no puede prosperar por varias razones: en primer lugar por cuanfo no se
especifica quienes de esas 80 solicitudes corresponden a partes en ¢l presente procedimiento,
con lo que fa facultad del Tribunal se ha de centrar en {o que afecta a los hoy actores , y, en
segundo 1uga. , 1as solicitudes de integracion efectuadas se realizaron en base a las previsiones
de un Decret , en apariencia gjustado a derecho v, por Ie tanto que condiciona su decision de
integracitn, convirtiendola de voluntaria y facultativa a obligatoria por cuanto veisn que ¢on
Iz integracion forzosa sus actividades complementarias resultaban incompatibles en el sentido
de su desempefic combinado. Por otra parte, si los solicitantes , al amparo de la nueva
sitacion juridica motivada por la suspensién de la integracién forzosa pretenden la

integracion voluntaria, podrdn en su caso reproducir su pretension, decidiendo la
Administracién sobre la misma.

QUINTO.- Respecio 2 la alegacidn de que la actora no acreditd que la aplicacion de la
disposicidén pueda hacer perder al recurse su finalidad legitima, no cabe 1a menor duda, como
se dice extensamente en €l auto, de que la integracion forzosa —cuando el Estatuto Marco
prevé que sea voluntaria, si puede hacer perder al recurso sy finalidad legitima por cuantd
mediante la sjecucion de la disposicidn objeto de suspensién se producird de inmediato la
integracién los recurrenfes que habran de dejar de realizar otro tipo de actividades
complementarias y perfectamente legales con ¢l consigoiente perjuicio no solo para el interés
privade sino también pliblico, en tanto que algunas de estas actividades se desarroilan en €l
sector pihlico, situacion que $e prolongaria mientras durara la tramitacidn del procedimiento.

SEXTO.- Es preciso traer al presente proceso la fundamentacidn mantenida en el recurso de
suplica dictado en el recurso num 285/06 en cuanto a la linea seguida para la integracion en
1as resiantes comunidades sutonomas, puesio que, si bien sinteticamente , s¢ ha mencionado
en ¢l presente recurso 7 La alegacitn relariva a que en esta Comunidad Auténoma se ha
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| o la misma linen de integracion que en otras, es ung metd alegacion  gue,
*ys-séﬁameme resulta contradicha por la documenial aportada por la representacion de Dofia
TN ;' O sids, en concreto, el Decreto 1‘91/98, de lo Generalidad
Vatenciana (Disposiciones Transitorias 1 y 3), el Decreto 136/0) de la Junta de Andalucia
(Disposicién Transitorin 1j, Decreto 717/03, del Gobierno de Vavan-a {art. 8); Decretc
180/94, del Gobierno del Pals Vasco farticnlos I a 5); Decreto 447/96, de la Junta de Galicia
{art 3), ¥ el Decreta 38/04 del Gobierno de lu CCAA de Murcia ¥ la Resolucion de fa
Consejeria de Sanidad de la Comunidad Auténoma de Murcia, de / de octubre de 2004 y el
Decreto 115/03, del gobierno de La Rioja (ar. 23.7

Por 1o demas, el resto de los argumentos que fundamentan e} auto de 24 de mayo de 2006 en
modo alguno han quedado desvirtuados por los recursos de suplica por lo que, dandolos por
reproducidos, procede desestimar el recurso.

ULTIMO.- Desestimar el recurso de suplica y confirmar integramente el Auto de 24 de mayo
de 2006 impugnado.

PARTE DISPOSITIYA.-

Se desestima ¢l recurso de suplica interpuesto por ¢l ICS y Ja Generalitat de Catalunya contra
€l Auto de fecha 24.3.2006, confirmandoslo integramente .
Contra £l presente Auto no cabe recurso alguno.

DILMGENCIA - Ssgnidamente se cumple lo acordado; doy fe.



